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La seconde édition du présent volume paraît sans 
changements substantiels. L'ouvrage a trouvé ses lecteurs et 
aussi ses critiques. L’attention qu'il a attirée aurait dû, il est 
vrai, faire un devoir à l’auteur de prendre avantage de tant de } 
critiques dignes de considération pour améliorer l’ensemble. 
Toutefois, une pensée qui a pris de longues années à mûrir 
a désormais une consistance propre. On a beau s’employer à 
voir par les yeux du critique — la perspective qui est la vôtre, et 
qu'on a élaborée sous tant de points de vue, finit toujours par 
prévaloir. 

Les trois années qui se sont écoulées depuis la parution de 
la première édition n’ont pas suffi à remettre en question 
l’ensemble de l’œuvre et à rendre profitables tant les instructions 
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de la critique? que la poursuite des propres travaux de 
l’auteur. 

Qu'il me soit permis d'esquisser À nouveau brièvement 
l'intention et la portée de l’ouvrage : ilest clair que ce qui a suscité 
tant de malentendus, c’est la reprise du terme d’herméneutique, 


a. Je me réfère avant tout — outre maintes discussions épistolaires et orales — 
aux positions prises dans les ouvrages suivants: a)K.O.Apel, Hegelstudien, 
vol. II, Bonn, [Bouvier,] 1963, p. 314-322; b)O. Becker, « Die Fragwürdigkeit der 
Transzendierung der ästhetischen Dimension der Kunst » (à propos de la 1° partie 
de Vérité et Méthode), Phil. Rundschau 10, 1962, p. 225-238; E. Betti, Die Herme- 
neutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tübingen, Mobr, 1962; 
W.Hellebrand, « Der Zeitbogen», Arch. f. Rechts-u. Sozialphil., 49, 1963, p.57- 
76; H. Kuhn, « Wahrheït und geschichtliches Verstehen », Histor. Ztschr., n° 193/2, 
1961, p. 376-389; c)J. Müller, Tübinger Theol. Quartalschr., 5, 1961, p.467-471; 
W.Pannenberg, «Hermeneutik und Universalgeschichte», Zischr. f. Theol. 
u. Kirche 60, 1963, p.90-121, en particulier 94 sg. ; d) O.Pôggeler, Philos. Litera- 
turanzeiger 16, p.6-16; de Waelhens, « Sur une herméneutique de l’herméneu- 
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grevée par une antique tradition£. Une « technologie » de la 
compréhension, telle que l’herméneutique plus ancienne a voulu 
l'être, est étrangère à mon projet; je ne me Suis pas proposé un 
système de règles techniques, susceptibles de décrire, encore 
moins de guider, le comportement méthodologique des sciences 
humaines [Geisteswissenschaften]. Il n’était pas non plus dans 
mon intention d'explorer les fondements théoriques du travail des 
sciences humaines dans le but de convertir les connaissances 
ainsi acquises en pratique; s'il résulte quelque conséquence 
pratique des présentes recherches, elles ne sauraient en äuCun cas 
conduire à quelque «engagement » non scientifique, mais plutôt à 
reconnaître, par probité « scientifique », 1 engagement qui est à 
l'œuvre en tout travail de compréhension. Mon ambition authen- 
tique a été, et demeure, de nature philosophique : ce qui est en 
question, ce n’est pas CE Que NOUS faisons, ni ce que nous devons 
faire, mais ce qui survient avec nous, par-delà notre vouloir et 
dE ce n’est pas des méthodes des sciences humaines 
qu’il est traité. Je pars plutôt de la présupposition que les sciences 
humaines d’ordre historique, telles qu’elles se sont constituées 
sous l’influence du romantisme allemand, puis développées dans 
l'esprit de la science moderne, ont la charge d” un héritage se 
niste qui les distingue de toutes les autres modalités de larecherc e 
moderne et les place dans le voisinage à expériences extra- 
scientifiques d’un tout autre type, en particulier celle de l . 
Cette situation relève sans aucun doute aussi par Un certain 
de la sociologie de la connaissance. En Allemagne, qui a toujours 
été un pays pré-révolutionnaire, c'est la tradition de Sans 
esthétique qui a gardé son influence vivante jusqu'au cœur qu 


c. Cf. E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen- 
schaften, op. cit.; F. Wieacker, «Notizen zur rechtshistorischen Hermeneutik ». 
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courant de pensée marqué par la science moderne. Dans d’autres 
pays, c'est peut-être davantage la, conscience politique qui a 
pénétré ce qui se réclame chez ceux-ci des « Humanities », des 
« Lettres », bref, ce qu’on a pu désigner dans le passé du terme 
d'Humaniora. 

Cela n’empêche pas le moins du monde les méthodes de la 
science moderne de la nature de s'appliquer également au monde 
social. Plus peut-être même que par le gigantesque progrès des 
sciences modernes de la nature, notre époque est marquée par la 
rationalisation croissante de la société et par la technique scien- 
tifique qui préside à sa direction. L'esprit méthodologique de la 
science S’infiltre partout. Je suis donc bien loin de contester que 
les sciences dites humaines puissent faire l'économie d’un travail 
méthodologique. Il n'était pas non plus dans mon intention de 
ranimer l’ancien conflit de méthode entre sciences de la nature et 
sciences humaines. D'une opposition de méthodes, à peine est-il 

question. En ce sens, la question formulée jadis par Windelband 
et Rickert des «limites de la conceptualisation dans les sciences 
de la nature » me paraît mal posée 1. La différence qui nous occupe 
n’est pas entre les méthodes mais entre les buts visés dans la 
connaissance. En posant cette question, on se propose de mettre à 
nu et de porter à la conscience ce que le conflit de méthodes 
tendait à recouvrir et à méconnaître: quelque chose qui ne limite 
pas et ne réduit‘pas tant l'ambition de la science moderne, mais 


1. Tous deux représentants de l'école néokantienne de Heidelberg. Wilhelm 
Windelband (1848-1915) entreprit de distinguer le mode des sciences historiques . 
comme étant idiographique par différence d'avec celui, nomothétique, des sciences 
de la nature, voir son discours: Geschichre und Narurw 
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qui plutôt constitue sa présupposition et qui, pOur Sa part, la Dr 
possible. La loi de développement qui lui est immanente : ee 
rien par là de son tranchant. Vaine serait l'entreprise de s’a ja 
au vouloir-savoir et au pouvoir-faire des hommes, et de … 
tenir le langage de la conscience morale, dans espoir qu . 
apprendraient à traiter avec plus de ménagement ordre naturel e 
l'ordre social de notre monde. Le rôle du moraliste travesti a 
savant a quelque chose d’absurde. Non moins absurde serait a 
prétention du philosophe qui déduirait de quelques a 
la façon dont la science devrait se conduire pour recevoir la 

itimation philosophique. é | 
an. me be til par une entière méprise que | on 
feraitintervenirici la fameuse distinction RTE RE 
juris et quaestio facti. Kant n’avait assurément pas 1 intention de 
prescrire à la science moderne de la nature comment elle devait se 
comporter pour affronter avec succès le tribunal de la re 
C'est une question philosophique qu’il a posée, à savoir quelles 
sont les conditions de notre connaissance en vertu desquelles 
la science moderne est possible, et jusqu'où notre connaissance 
peut s'étendre. En ce sens, l’investigation qu'on poursuit ici pes 
elle aussi une question philosophique. Mais cette question, elle 
ne la pose nullement aux seules sciences dites one . 
lesquelles elle accorderait ensuite la prééminence à . pps 
plines classiques déterminées); elle ne la pose méme pasàlase 
science et aux modalités qu’y prend l'expérience. Elle la pose 
à l’ensemble de l'expérience que l’homme fait du monde et de 
la pratique qu'il applique à la vie. Pour s'exprimer en es 
kantiens, la question posée est celle-ci: comment la compréhen- 
sion est-elle possible? C'est une question qui précède toute 
attitude de la subjectivité où la compréhension est en jeu, ÿ 
compris l'attitude méthodologique des sciences basées sur la 
compréhension, leurs normes et leurs règles. 


L'analytique heideggerienne de la temporalité du Dasein 
humain a montré de manière cogvaincante, selon moi, que 
comprendre n’est pas un mode de comportement du set Jess 
d'autres, mais le mode d’être du Dasein lui-même. C’est ge 
ce sens que le concept d'herméneutique est mis ici ‘s ps 
désigne la motion fondamentale de l'existence, qui la cons à 
dans sa finitude et dans son historicité, et qui embrasse par s 
même l'ensemble de son expérience du monde. I ne faut voir 
aucun arbitraire, aucune extrapolation artificielle d’un aspect 
unilatéral : c’est la nature même des choses qui fait que le mouve- 
ment de la compréhension soit englobant et universel. Je ne peux 
donner raison à ceux qui pensent que l'aspect herméneutique 
trouve sa limite dans des modes d'être non marqués cr ir 
ricité, par exemple d’ordre mathématique ou d ordre es md 
ÎLest assurément exact que la qualité esthétique d’une œuvre 
repose sur des lois de structure et sur un niveau de configuration 
qui transcendent, en dernière instance, toutes les  . 
tenant à l’origine historique et aux circonstances de culture. Je ne 


. discute pas la question de savoir à quel point, face à l'œuvre d'art, 


le «sens qualitatif » ouvre une possibilité autonome de Four 
sance®— ou si ce sens qualitatif, comme toute autre FUQmE de goût, 
ne se bornant pas à un développement formel, n offre pas une 
configuration et une empreinte concrètes, au même titre se 
ment que le goût. Le goût, en tout cas, est déterminé dans sa CO s sf 
guration par quelque chose qui, à son tour, lui prescrit 
quoi il reçoit telle figure. En ce sens, peut-être enveloppe- : pe 
préférences — et des aversions — toujours déterminées oant à le 

contenu. En tout cas, il reste vrai que quiconque fait l'expérience 


d. Cf. O. Becker, « Die Fragwürdigkeit der Transzendierung der ästhetischen 
Dimension der Kunst », art. cit. ; 
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de l’œuvre d’art incorpore cette expérience pleinement à lui- 
même, je veux dire à la totalité de la compréhension de soi au sein 
de laquelle cette expérience prend un sens pour lui. Je dirais 
même que l'acte de comprendre qui enveloppe de cette façon 
l'expérience de l’œuvre d’art, déjoue tout «historicisme » au plan 
de l'expérience esthétique. Il est vrai qu’il paraît tentant de 
distinguer entre le monde originaire, avec tous ses enchaîne- 
ments, qu’une œuvre institue, et la perpétuation de cette œuvre 
dans les circonstances concrètes nouvelles du monde ultérieur. 
Mais où passe la ligne de démarcation qui sépareräit proprement 
monde originaire et monde ultérieur ? Comment se fait le passage 
du stade originaire, où la signification était vivante, au stade de 
l'expérience réfléchie, où la signification n’est plus que cultu- 
relle? Le concept de «non-différenciation esthétique », que j'ai 
forgé à ce propos, rend compte très exactement, me semble-t-il, 
de ce qu’il n’y a pas ici de frontière tranchée et que le mouvement 
de la compréhension ne se laisse pas réduire à quelque jouissance 
réflexive, comme le voudrait la thèse de la « différenciation esthé- 
tique ». Il faudrait bien qu’on admette que, par exemple, l'image 
d’une divinité antique, qui n’a pas été exposée dans le temple 
à titre d'œuvre d’art vouée à une jouissance réflexive de type 
esthétique, et qui aujourd’hui se trouve exposée dans un musée 
moderne, contient en soi, sous la forme où cette image nous 
apparaît aujourd’hui, le monde de l’expérience religieuse d’où 
celle-ci provient. La conséquence à tirer est importante : ce monde 
qui est le sien fait même encore partie du monde qui est le nôtre. 
C’estl’universherméneutique quiembrasse l’unetl’autres. 


f. Cf. sur ce point, le travail plus récent de H. Kuhn, Wesen [und Wirken) des 
Kunstwerkes, (Munich, Käsel,] 1961. 
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Der Ursprung des deutschen Trauerspiels (1927). 


L’universalité de l’aspect herméneutique, à d’ 
Encore, ne se laisse pas limiter ou réduire de Sander 
Ce n’est pas par un simple artifice de composition que j'ai 
commencé par l'expérience de l’art, Pour assurer au phénomène 
de la compréhension sa légitime amplitude. L'analyse que je 
consacre à l'esthétique du génie joue un rôle préparatoire déter- 
minant, dans la mesure où il en résulte que l'expérience de 
| œuvre d art excède toujours fondamentalement tout horizon 
subjectif d'interprétation, qu’il s'agisse de celui de l’artiste ou de 
celui de l’amateur. La mens auctoris ne peut être érigée en critère 
de valeur pour établir la signification de l’œuvre d’art. Mais il ya 
aussi quelque chose d’abstrait à parler d’une œuvre en soi coupée 
de la réalité sans cesse renouvelée que constitue le fait d’être 
éprouvée. Je crois avoir montré pourquoi cette façon de parler se 
borne à décrire une intention, mais ne résout rien sur le plan théo- 
rique. Mes investigations ne visent en tout cas nullement à offrir 
une théorie générale de l'interprétation, ni une doctrine différen- 
tielle de ses méthodes, comme l’a excellemment fait Emilio Betti 
mais à mettre en lumière l'élément commun à tous les modes de 
compréhension, et à montrer que comprendre n’est jamais un 
comportement subjectif à l’égard d’un «objet» supposé donné 
mais appartient à «l’histoire de l'efficience» [Wirkungsgeschichte], 
autrement dit à l'être de ce qui vient à être compris. | 
C est pourquoi je n’arrive pas à être convaincu, quand on 
m objecte que la reproduction d’une pièce musicale n’est pas une 
interprétation dans le sens où l’est l'acte de comprendre mis en 
Jeu par la lecture d’un poème ou par la contemplation d’un tableau. 
Il demeure que toute reproduction est d’abord interprétation et, 


A 


à ce titre, cherche à être correcte. En ce sens elle aussi est un 
«comprendre »h, 

L'universalité du point de vue herméneutique ne me paraît 
pas non plus souffrir de limitation lorsqu'on considère la multi- 
plicité des intérêts motivant l’historiographie qui convergent 
dans la science historique. Il existe bien entendu de multiples 
façons d’écrire l’histoire et de conduire la recherche historique. 
On ne prétend pas qu’à la base de chaque intérêt à l’œuvre en 
historiographie, on puisse discerner l'exercice conscient d’une 
réflexion attentive à « l’histoire de l'efficience». ” 

L'histoire des Esquimaux de l’ Amérique du Nord ne dépend 
absolument pas du point de savoir si et quand ce peuple a influé 
sur «l’histoire universelle de l’Europe ». Et pourtant, on ne peut 
sérieusement nier que la réflexion attentive à «l’histoire de 
l'efficience » se révélera féconde même à l’égard de ce problème 
historique. Celui qui relira dans cinquante ou cent ans ce 
qu’écrivent aujourd’hui les historiens sur ce peuple ne trouvera 
pas seulement que cette histoire a vieilli du fait qu’entre-temps il 
aura acquis des connaissances nouvelles ou interprété de façon 
plus correcte les sources : il pourra aussi convenir qu'en 1960 on 
lisait autrement les sources parce qu’on était mû par d'autres 
questions, par d’autres préjugés et par d’autres intérêts. On 
condamnerait l’historiographie et la recherche historique à une 
indifférence ultime, si on voulait la soustraire purement et 
simplement à la compétence de la réflexion attentive à « l’histoire 
de l’efficience ». C’est précisément l’universalité du problème 
herméneutique qui veut que soient décelés tous les types d'intérêts 
à l’œuvre en histoire, parce qu’elle concerne ce qui, selon les cas, 


h. Je renvoie ici aux études de Hans Sedimayr, dont la perspective est, il est 
vrai, différente, et qui sont aujourd’hui rassemblées en volume sous le titre Kunst 
und Wahrheit, Hambourg, [Rowohlt,] 1958; cf. surtout p. 87 sg. 


est à la base du « problème de l’histoire »i, Et qu'est-ce que la 
recherche historique, sans le « problème de l'histoire »? Dans la 
terminologie que j'ai adoptée et que justifient des investigations 
de caractère étymologique, on dira : « l'application » est un aspect 
constitutif de la compréhension!, Si à cet égard je place sur le 
même plan l'historien du droit et le praticien du droit, je ne nie pas 
Pour autant que le premier ait une tâche exclusivement « contem- 
plative», le second une tâche exclusivement pratique. Mais 
l'application est à l’œuvre de part et d'autre. Comment la compré- 
hension du sens juridique d’une loi pourrait-elle différer de l’une 
à l’autre ? Le juge a, sans doute, la tâche pratique de prononcer la 
sentence; de multiples considérations de politique juridique 
peuvent alors intervenir, qu’ignore l'historien du droit, considé- 
rant la même loi. Mais l'intelligence juridique qu’ils ont de cette 
loi est-elle pour autant différente ? La décision du juge qui «inter- 
vient pratiquement dans la vie », entend bien constituer une appli- 
cation correcte, et non pas arbitraire de la loi; elle doit donc reposer 
sur une interprétation «correcte» : cela implique la médiation 
entre l'histoire et le présent dans la compréhension même. 
L’historien du droit devra en outre, cela va de soi, donner une 
appréciation « historique » de la loi qu’il aura dans ce sens correc- 
tement comprise; cela signifie toujours qu’il doit en évaluer 
l'importance historique; appréciation nécessairement « fausse », 
Pour autant que la guident les propres pré-conceptions de l’histo- 
ren, ses pré-jugés vivaces. Autant dire qu’on a, une fois encore, 
affaire à une médiation entre passé et présent, donc à une « appli- 
cation ». Le cours de l’histoire, auquel appartient l’histoire de la 


ï. Cf. H. Kuhn, Vom Wesen des Kunstwerkes, op. cit. 


2e 1. L'application (applicatio, Anwendung) est un concept de provenance 
piétiste, selon lequel l'interprète s'implique lui-même Personnellement dans le 
processus interprétatif, de même que le lecteur pieux de la Bible considère que 
celle-ci s'adresse à lui en particulier. 
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recherche, se charge de l’attester. Non, manifestement, que 
l’historien ait fait quelque chose qu’il n’avait «pas le droit» 


de faire et n’aurait pas dû faire, et qu’on aurait dû ou pu 


l'empêcher de faire, en imposant quelque canon herméneutique. 
Je ne parle pas des erreurs qui peuvent avoir lieu en histoire du 
droit, mais des connaissances authentiques. L’historien du droit 
a, pour sa pratique, comme aussi le juge, ses «méthodes » pour 
éviter les erreurs; sur ce point, je suis pleinement d’accord avec 
les considérations avancées par les historiens du droiti. L'intérêt 
herméneutique du philosophe intervient exactement au moment 
où on a réussi à éviter l'erreur. C’est à ce moment précis qu'histo- 
riens et dogmaticiens attestent.une vérité qui excède ce qu’eux- 
mêmes connaissent, dans la mesure où leur propre présent fugace 
se laisse discerner dans leur activité et dans les œuvres qui en 
résultent. 

L'opposition entre méthode historique et méthode dogma- 
tique n’a pas de valeur définitive du point de vue d’une herméneu- 
tique philosophique. D'où la question légitime de savoir dans 
quelle mesure le point de vue herméneutique lui-même a une 
valeur historique ou dogmatiquek, Si l’on retient la thèse qui fait 
du principe de «l’histoire de l’efficience » un facteur constitutif 
universel de la compréhension, cette thèse n’implique pas qu’elle 
soit elle-même subordonnée à des conditions historiques; elle 
prétend être vraie purement et simplement, même s’il est vrai 
qu’il n’y a de conscience herméneutique que dans des conditions 
historiques déterminées. La tradition dont l’essence implique la 
restitution irréfléchie du passé transmis, doit être devenue problé- 
matique pour que se forme une conscience explicite de la tâche 


j.E.Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen- 
schafien, op. cit.; F. Wieacker, «Notizen zur rechtshistorischen Hermeneutik », 
art. cit. ; W. Hellebrand, « Der Zeitbogen », art. cit. 

k. Cf. KO. Apel, Hegelstudien, op. cit. 


herméneutique de s'approprier la tradition. On peut déjà 
discerner une conscience de ce typethez saint Augustin à l’égard 
de l’Ancien Testament. À l’époque de la Réforme, l’herméneu- 
tique protestante procède de l'ambition de comprendre l’Écriture 
Sainte par elle-même (sola scriptura), contre le principe de 
tradition professé par l’Église romaine. Avec l’émergence de la 
conscience historique, qui implique que le présent se distancie 
fondamentalement de tout passé transmis, la compréhension 
est devenue un problème entièrement distinct, exigeant le guide 
d’une méthodologie. Ma thèse, dans cet ouvrage, est que 
«l'histoire de l'efficience» est un élément constitutif qu’on 
trouve à l’œuvre dans toute compréhension portant sur la trans- 
mission du passé, et qui le reste, même là où la méthodologie des 
sciences historiques modernes a pénétré et a transformé toute 
réalité historique, tout contenu historique transmis, en un « objet » 
qu’il s’agit de «constater », à la façon d’un donné expérimental - 
comme si la transmission du passé était tout autant étrangère et, 
du point de vue humain, tout autant incompréhensible que l’objet 
de la physique. 

Par là se justifie une certaine ambiguïté dans le concept de 
«conscience de l’histoire de l'efficience» tel que je l’emploie. 
Cette ambiguïté consiste en ceci qu’il désigne d’un côté la 
conscience effectuée au cours de l’histoire et déterminée par 
l'histoire, et, d’un autre côté, la prise de conscience de cet 
être effectué et déterminé. Toutes mes démonstrations tendent 
à prouver que la domination par l’«histoire de l’efficience» 
concerne même encore la conscience moderne historique et 
scientifique — et cela, par-delà tout savoir possible que nous 
pouvons former de la domination ainsi subie. La « conscience que 
nous prenons de l’histoire de l’efficience » est finie en un sens si 
radical que notre être, tel qu’il s'exerce dans l’ensemble de notre 
destinée, excède par essence le savoir qu'il forme de lui-même. 
Or, c’est là une idée fondamentale qu’on ne saurait réduire à une 


situation historique déterminée, mais une idée qui, en considé- 
ration de la recherche historique moderne et de l'idéal méthodo- 
logique d’objectivité de la science, rencontre une résistance 
spécifique, qui procède de la conception même que la science se 
fait d'elle-même. 

Il est clair qu’au-delà de cet argument la question peut encore 
se poser à la réflexion historique, de savoir pourquoi c’est préci- 
sément aujourd’hui, à ce moment de l’histoire, qu’il est devenu 
possible d’apercevoir fondamentalement ce facteur de l’«histoire 
de l'efficience », constitutif de toute compréhension. Mes investi- 
gations offrent une réponse indirecte à ce prôblème. Car il a fallu 
l'échec de l'historicisme naïf du «siècle de l’histoire» pour qu’on 
découvre que l’opposition entre point de vue dogmatique donc 
anhistorique, et point de vue historique, entre tradition et science 
historique, entre antiquité et modernité, n’a rien de définitif. 
La fameuse querelle des Anciens et des Modernes cesse de 

représenter une alternative véritable. 

Ce qui s'affirme ici comme l’universalité de l'aspect 
herméneutique et même, en particulier, ce qui est dit de la 
dimension langagière [Sprachlichkeif] considérée comme forme 
d'actualisation de la compréhension, enveloppe pour cette raison 
la conscience « pré-herméneutique » au même titre que toutes les 
modalités de conscience herméneutique. Même l'appropriation 
naïve de la tradition est un «re-dire», en dépit du fait qu’on ne 
peutévidemment pas la décrire entermes de «fusion d’horizons ». 

Venons-en maintenant à la question fondamentale : jusqu'où 
s'étend l'aspect de la compréhension et de sa dimension langa- 
gière ? Permet-il de tirer la conséquence philosophique générale 
qui s’exprimerait dans la proposition : « L’être susceptible d’être 
compris est langage »? Cette proposition ne conduit-elle pas, en 
raison de l’universalité du langage lui-même, à une insoutenable 
conséquence métaphysique, à savoir que «tout» se ramène au 


langage et à un procès de langage ? Certes, il est tentant d'évoquer 
ici l’indicible. Mais cet argument ng fait pas nécessairement une 
brèche dans l’universalité de l’aspect langagier. Le caractère sans 
fin du dialogue, dans lequel s’actualise la compréhension, relati- 
vise chaque fois la revendication de l’indicible lui-même. Mais 
la compréhension est-elle comme telle l’accès unique, et seul 
adéquat, à la réalité de l’histoire? Le danger qui, à cet égard, 
menace de toute évidence, c’est qu’on affaiblisse la réalité spéci- 
fique du devenir historique, en particulier son absurdité et sa 
contingence, et qu’on la falsifie en la présentant sous les traits 
d’une expérience porteuse de sens. 

Or, précisément, mes propres investigations ont tendu à 
montrer comment, en dépit de l’opposition de l’école historique 
au spiritualisme de Hegel, l’introduction du point de vue hermé- 
neutique a conduit la conception de l’histoire d’un Droysen et 
d’un Dilthey à cette idée fausse que l’histoire serait un livre 
ouvert, habité par un sens de la première lettre à la dernière. 
Dilthey peut protester contre une philosophie de l’histoire où la 
nécessité du concept constituerait le noyau de tout devenir; 
son herméneutique historique ne manque pas de faire culminer 
l’histoire dans l’histoire de l’esprit. Telle était ma critique. Mais, 
dira-t-on, le même danger ne se répète-t-il pas avec la présente 
entreprise ? Je ne crois pourtant pas qu’une pareille conséquence 
soit entraînée par la conceptualisation traditionnelle, en parti- 
culier le cercle herméneutique du tout et de la partie, d’où procède 
ma tentative de fondation de l’herméneutique. Le concept de 
totalité demande lui-même à être compris en un sens relatif. La: 
totalité de sens qu’il importe de comprendre dans l’histoire ou 
dans la transmission du passé, n’équivaut jamais au sens du tout 
de l’histoire. Le danger de docétisme ! me semble être écarté, dès 


? 
1. Risque de négation gnostique de l’histoire. 


lors que l’on ne traite pas la transmission historique du passé 
comme l’objet d’un savoir historique ou celui d’une conceptuali- 
sation de type philosophique, mais comme un élément constitutif 
de l’efficace de l'être que nous sommes. La finitude de notre 
compréhension est le mode sous lequel la réalité, ce qui nous 
résiste, l'absurde et l’incompréhensible, se font reconnaître. On 
ne peut prendre cette finitude au sérieux, sans prendre finalement 
au sérieux la réalité de l’histoire. 

Ce sont les mêmes raisons qui donnent à l'expérience du toi 

un rôle si décisif dans la compréhension de soi-même. Le chapitre 
sur l'expérience occupe à cet égard dans més investigations une 
position clé. L'expérience du toi y constitue la base sur laquelle le 
concept d'expérience de «l’histoire de l’efficience » est égale- 
ment élucidé. Car l’expérience du toi révèle, elle aussi, le para- 
doxe selon lequel quelque chose qui me fait face se fait valoir 
dans son droit propre et exige d’être reconnu purement et simple- 
ment et, dans cette mesure même, demande à être «compris ». 
Mais je crois avoir montré avec précision que cette compréhen- 
sion ne s’adresse pas au toi comme tel, mais à ce qu’il dit de vrai. 
Par là j'entends la sorte de vérité qui ne se rend visible qu’en 
passant par le toi, et dans la mesure seulement où on se laisse dire 
quelque chose par lui. Il n’en va pas autrement avec la transmis- 
sion historique du passé. Elle ne mériterait pas l'intérêt que nous 
Jui accordons si elle n’avait pas à nous apprendre quelque chose 
que nous ne pouvons pas tirer de notre propre fonds. La propo- 
sition : « L'être susceptible d’être compris est langage », demande 
à être lue dans cet esprit. Elle ne veut pas affirmer la domination 
pure et simple sur l’être de la part de celui qui comprend; tout au 
contraire, elle affirme qu’il n’est pas d'expérience de l'être là où 
quelque chose peut être instauré par nous, et, dans cette mesure, 
est maîtrisé conceptuellement, mais là où ce qui advient peut 
purement et simplement être compris. 


Ici se pose un problème de méthodologie philosophique, qui 
a été soulevé dans toute une série.de per PRE, he 
ouvrage. 
Je propose de l'appeler le problème de l'immanence 
 phénoménologique. Il est tout à fait vrai que, du point de vue de la 
méthode, mon livre se fonde sur une base phénoménologique. 
Cela peut sembler paradoxal, puisque par ailleurs le développe- 
ment du problème herméneutique universel repose sur la critique 
beideggerienne de la problématique transcendantale et sur sa 
pensée du retournement [Kehre]. J'estime pourtant que même ce 
tournant de la pensée heideggerienne, qui seul révèle à lui-même 
le problème herméneutique, peut être soumis au principe de la 
légitimation phénoménologique. C’est pourquoi j’ai conservé le 
concept d’«herméneutique », employé par le jeune Heidegger; 
mais je ne le prends pas au sens de doctrine méthodologique. Par 
« herméneutique », j'entends la théorie de cette expérience effec- 
tive qu’est la pensée. À cet égard, il me faut souligner que mes 
analyses du jeu ou du langage sont à prendre en un sens purement 
phénoménologique!. Le jeu ne se résout pas entièrement dans la 
conscience du joueur; dans cette mesure, il est bien plus qu’un 
comportement subjectif. Mais c’est précisément cela qui peut se 
décrire comme une expérience du sujet, sans avoir quoi que ce 
soit à faire avecune « mythologie » ou une « mystification »", 
Pareilles positions fondamentales de méthode se gardent de 
tout prolongement proprement métaphysique. Dans des travaux 


, Fins s de «jeu de langage» chez Wittgenstein m'a paru tout à fait 
que j'en ai pris connaissance. Cf «Die i 
gr — Cf phänomenologische Bewegung », 
m. Cf sur ce point ma Postface à l'édition Reclam de l'essai de Heide: 
Posface à gger sur 
l'œuvre d'art et également l'essai publié dans la Frankfurter Allgemeine Zeitung du 


ep . (repris dans Die Sammlung, 1965, fascicule I, Kleine Schrifien I, 
. q.). 
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publiés depuis la première édition, en particulier dans des comptes 
rendus de recherches — « Herméneutique et historicisme » et « Le 
mouvement phénoménologique » (dans la Phil. Rundschau) -, 
j'ai souligné ma dette de fait à la Critique de la Raison pure de 
Kant: l’assertion selon laquelle c’est seulement sur le mode 
dialectique que la pensée peut rattacher l'infini au fini, l'être en 
soi à l’objet de l'expérience humaine, l’éternel au temporel, 
n’engendre selon moi que des concepts-limites, d’où ne saurait 
être tirée aucune connaissance authentique par la vertu de la 
philosophie, Et pourtant, la tradition de la métaphysique — plus 
particulièrement sa dernière grande figure, la dialectique spécula- 
tive de Hegel — conserve pour moi une proximité permanente. La 
tâche, le «rapport infini», demeure après elle. Mais pour légi- 
timer ce dernier, il faut s’efforcer de l’arracher aux liens dans 
lesquels l’enferme la puissance synthétique de la dialectique 
hégélienne, voire celle de la «logique » issue de la dialectique 


platonicienne, et le situer dans le mouvement du dialogue au sein | 


duquel seul le mot ou le concept deviennent ce qu’ils sont”, 

Par là même reste insatisfaite l’exigence d’auto-fondation 
réflexive, telle qu’elle ressort des développements spéculatifs 
de la philosophie transcendantale selon Fichte, Hegel et Husserl. 
Mais le dialogue avec l’ensemble de notre tradition philo- 
sophique — dialogue dans lequel nous sommes situés et que nous 
sommes nous-mêmes en tant que nous philosophons — est-il 
dépourvu de fondement? Faut-il encore une fondation pour ce 
qui, dès toujours, nous porte ? 

On est ainsi conduit à une dernière question : elle ne concerne 
pas tant la portée méthodologique, que le contenu de l’univer- 
salisme herméneutique exposé ici. Proclamer l’universalité de la 


n.O.Pôüggeler, Philos. Literaturanzeiger, op. cit, p.l2sg., fournit une 
indication intéressante sur ce que Hegel aurait dit à ce propos par la bouche de 
Rosenkranz. 


compréhension, n'est-ce pas avouer l’unilatéralité du contenu, 
dans la mesure où fait défaut un principe critique face à la tradi- 
tion et où est professée une espèce d’optimisme universel ? Même 
s’il est vrai que l’essence de la tradition comporte de n’exister 
qu'en vertu d’un acte d’appropriation, il est vrai aussi que 
l'essence de l’homme comporte de pouvoir rompre, critiquer et 
dissoudre la tradition. Et notre rapport à l’être n’inclut-il pas un 
facteur considérablement plus originaire qui s’exprime dans la 
modalité du travail, du remaniement de la réalité selon les buts 
que nous nous donnons ? Dans cette mesure, l’universalité onto- 
logique de la compréhension ne conduit-elle pas à une position 
unilatérale? Je répondrai: par comprendre, je n’entends pas 
assurément simplement s'approprier des opinions transmises 
ou reconnaître ce que la tradition a consacré. Heidegger, qui le 
premier a discerné dans le concept de compréhension une déter- 
mination universelle du Dasein, a souligné précisément le carac- 
tère de projet de la compréhension, autrement dit son orientation 
vers le futur. Je ne veux toutefois pas nier que, dans le contexte 
universel des éléments constitutifs de la compréhension, j’ai mis, 
pour ma part, l'accent sur l'aspect d’appropriation du passé et 
de la tradition. Heidegger lui-même, comme nombre de mes 
critiques, a pu dénoncer le défaut final de radicalité au moment 
de tirer les conséquences. Que peut signifier la fin de la méta- 
physique comme science ? Son achèvement dans la science? Si la 
science s’érige en technocratie intégrale et ainsi fait arriver la 
«nuit cosmique » de « l’oubli de l'être », le nihilisme prophétisé 
par Nietzsche, l'important est-il de regarder en arrière vers les 
ultimes reflets du soleil couchant au ciel du soir, au lieu de se 
retourner et d’épier les premières lueurs annonciatrices de son 
retour ? 
Il me paraît toutefois que l’unilatéralité qu’on reproche à 
l’universalisme herméneutique comporte la vérité d’un correctif. 
Elle éclaire le point de vue moderne du faire, du produire, du 


construire, quant aux présuppositions n i 

il est lui-même placé. Par là se trouve déinbée des oser 

position du philosophe dans le monde moderne. 11 a beau être 

appelé à toujours tirer les conséquences radicales en toute situation, 

le rôle de prophète, de sentinelle, de prédicateur, lui va mal. 

_ Ce dont l'homme a besoin, ce n’est pas seulement d’un 
indéfectible discernement des questions ultimes, mais également 
du sens de ce qui est faisable, possible, approprié au moment 
pue ed forte raison, qui fait profession de philosopher 

re 0 , s : ; 
sé _ Pi pi _— cr aiguë de  Reniof qui demeure 
La conscience herméneutique que nous avons à réveiller 

Maintenir en état de vigilance confesse volontiers qu’à “be 
la science la prétention à dominer que la pensée philosophique 
pourrait encore élever aurait quelque chose de fantomatique et 
d irréel. Mais, face à la volonté de l’homme qui, plus que jamais 
érige la critique de ce qui a été au rang de conscience utopique 
ou eschatologique, son vœu est d'opposer quelque chose qui 


puise dans la vérité du souvenir — je veux dire : 
a Je veux dire : ce réel, encore et 


GUNTER SCHOLTZ 


LA PHILOSOPHIE HERMÉNEUTIQUE DE GADAMER 
ET LES SCIENCES HUMAINES r 


L'ampleur de l'intérêt suscité par l’herméneutique philo- 
sophique de Gadamer est étonnante. En Allemagne en particulier, 
elle en est souvent venue à représenter tout le domaine de 
l’herméneutique, et par herméneutique on entend souvent la 
philosophie de Gadamer. Une telle identification entre l’hermé- 
neutique et la philosophie gadamérienne n’est pas sans dangers 
pour les sciences de l'esprit. Car comme cette philosophie pose à 
mon avis de lourds problèmes, on risque d’être en jour tenté de 
jeter le bébé avec l’eau du bain et de tourner le dos à toute hermé- 
neutique. C’est ce que certains scientistes et certains déconstruc- 
tivistes n’ont déjà malheureusement pas manqué de faire. Pour la 
recherche en physique et en chimie, il devrait assurément être 
indifférent que les chercheurs défendent un empirisme strict ou 
un rationalisme critique. Mais dans les sciences de l'esprit, 
l’épistémologie détermine aussi le travail scientifique et le fait 
que les historiens soient marxistes ou philosophes analytiques, 
ou que les philologues s’orientent sur la phénoménologie de 


+ Ce texte de G. Scholtz, inédit en allemanä, a paru dans une traduction de 
Jean-Claude Gens, dans J.-CI. Gens et G.Deniau, L'héritage de Hans-Georg 
Gadamer, Paris, ISI, 2003, p. 181-194. 


R. Ingarden ou la théorie des systèmes de N.Luhmann, a des 
conséquences considérables pour {a recherche. C’est pourquoi il 
n’est pas indifférent pour les sciences de l'esprit que l’on consi- 
dère l’herméneutique comme sensée ou non. Celui qui estime que 
l’herméneutique, et de ce fait toute compréhension, est impos- 
sible ne s’efforcera par exemple plus de comprendre et, dans ses 
propres textes, il cherchera à convaincre le lecteur qu’il n’y a rien 
à comprendre. Et s’il n’y a pas de compréhension, toute écoute et 
toute lecture, tout discours et toute écriture, perd son sens. 

Il n’est donc pas étonnant que certains représentants des 
sciences de l’esprit - comme les historiens du droit F. Wieacker 
et E. Betti comme le spécialiste de la littérature E.D. Hirsch: - 
aient réagi par une vigoureuse critique à Vérité et méthode. Ils 
voyaient leurs travaux scientifiques enterrés et leur ethos de 
chercheurs attaqué. Dans la préface de la seconde édition de son 
œuvre, Gadamer a estimé avoir été mal compris par ses critiques. 
Pour ces derniers, le terme d’«herméneutique » renvoyait à des 
méthodes scientifiques, alors qu’il cherchait lui-même à répondre 
à une question philosophique générale relative à «l’ensemble de 
l'expérience humaine du monde et de la praxis humaine » : «Pour 


a. F. Wieacker, Notizen zur Rechtshistorischen Hermeneutik, Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften, phil.-histor. Klasse (Güttingen, [V & R,] 1963), 
p.1-22; E. Betti, Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen- 
schaften, Tübingen, Mohr, 1962; E.D.Hirsch, Gadamer's Theory of Interpre- 
tation, (1965), également dans E.D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven- 
Londres, Yale UP, 1967, p. 245-264, et dans sa version allemande, Prinzipien der 
Interpretation, Munich, [Fink,] 1962, ce volume comportant aussi sa recension 
p. 301-320. | 

b.Gadamer n’est malheureusement entré dans une discussion approfondie 
qu'avec Betti et non avec Hirsch. Voir à ce propos Vérité et méthode, GWI, 
p.331 sQ.: les références à cet ouvrage se feront dorénavant en citant la pagination 
dans le corps du texte (l'édition complète de Pierre Fruchon parue en 1996 
comporte cette pagination dans ses marges, auquel le lecteur français peut donc 
facilement se reporter). 


le dire en termes kantiens, cette question demande : comment est 
possible la compréhension? »°, Ce n'était effectivement pas la 
question fondamentale de l’herméneutique qui était une doctrine 
ou un art de la méthode jusqu’au début du xx: siècle. Elle posait 
plutôt la question de savoir «comment éviter les malentendus, 
comment surmonter les obstacles à la compréhension» (et elle 
touchait évidemment aussi aux conditions de possibilité de la 
compréhension). Ainsi, il semble que, comme la logique trans- 
cendantale kantienne qui vise non à enseigner la pensée correcte, 
mais à éclairer les conditions de possibilité de la cofinaissance, de 
même la question de Gadamer interroge les‘conditions de possi- 
bilité de la compréhension, et comme elle se situe ainsi sur un tout 
autre terrain que ses critiques, elle ne peut entrer en conflit avec 
ceux-ci. 

En ce qui concerne sa question rectrice, Gadamer aurait pu se 
référer à Dilthey dans la mesure où ce dernier a déjà imprimé à 
l'herméneutique un virage gnoséologique et examiné les condi- 
tions de la compréhensioné. C'est sur deux voies que Dilthey a 
cherché à éclairer ces conditions : d’une part celle de sa « psycho- 
logie descriptive » qui est aussi une anthropologie®, et d’autre part 
celle de sa doctrine des « systèmes culturels », comme il les dési- 
gnait initialement, ou de l’« esprit objectif» pour reprendre son 


c.GW2, p.439, Gadamer, seconde préface à Vérité et méthode, trad. fr. 
E. Sacre, Paris, Seuil, 1976, p. 10 [supra, p. 117]. 

d. Dans son plan d'un prolongement de L'Édification du monde historique 
dans les sciences de l'esprit, Dilthey affirme que l’herméneutique devrait «établir 
une relation aux tâches générales propres à la théorie de la connaissance, exposer 
les possibilités d'un savoir de la configuration du monde historique et découvrir les 
moyens de le rendre effectif » (Gesammelte Schrifien, Leipzig-Berlin, B.G. Teubner, 
1927, 1. VIL, p.218). 

e. Idées pour une psychologie descriptive et analytique, dans Die Geistige 
Well, op. cit., p. 139-240, trad. fr. M. Rémy, Le Monde de l'esprit I-I, Paris, Aubier, 
1947. 
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expression ultérieuref. Sur chacune d’elles, il met en évidence ce 
qui constitue l'humanité de l’homme. Il est «homme» par sa 
nature simultanément psychique et charnelle qui englobe non 
seulement la pensée, mais le sentiment et la volonté, etensuite par 
les formes de la culture — par exemple le langage et les mœurs — 
qui relient les individus. Chez Dilthey, l’anthropologie et la 
philosophie de la culture ne sont pas de nouvelles formes de la 
philosophie transcendantale au sens kantien du terme; comme 
cette dernière, toutes deux exposent néanmoins ce qui constitue 
l’homme et ce qui rend possible sa compréhension du monde de la 
vie aussi bien que celle qu’il met en œuvre dans les sciences de 
l'esprit. Par ses réflexions, Dilthey ne s’en est absolument pas pris 
à l’herméneutique en tant que doctrine de la méthode qui lui était 
familière, mais il a cherché à mieux la fonder; c’est probablement 
la raison pour laquelle il n’a lui-même jamais intitulé «hermé- 
neutique» son projet, car son programme ne relevait pas d’une 
contestation, mais visait à donner un complément. L’horizon de 
la question gadamérienne n’est donc pas nouveau. Ce qui est 
nouveau, c’est — comme antérieurement chez son maître 
Heidegger — l'intitulé d’herméneutique qu’il lui donne, et le 
chemin qu’il emprunte pour trouver ses réponses. 

Il est maintenant possible d'examiner et d'interroger 
Gadamer à l’aune de son propre critère, c’est-à-dire de savoir s’il 
éclaire — de façon analogue à la critique kantienne de la raison et à 
Dilthey — les conditions de possibilité de la compréhension, et si 
sa philosophie herméneutique est ainsi susceptible de compléter 
l’herméneutique méthodologique. 


f. Voir Gesammelte Schriften 1 (trad. fr. S. Mesure, {ntroduction aux sciences 
de l'esprit, dans Œuvres 1 [Paris, Le Cerf, 1992], p.208sq.), en particulier 
p.49 sa. (trad. fr. L'Édification du monde historique (1911), Paris, Le Cerf, 1989, 
p. 208 sq.), et Gesammelte Schriften VII, p. 146 sg. et 208 sg. 


Gadamer n’a malheureusement pas structuré son ŒUVTe — elle 
ne l’a clairement été qu’ultérieurement — selon sa question 
principielle, car s’il l'avait fait elle n’aurait pas donné lieu à ces 
malentendus. C’est pourquoi il nous faut brièvement vérifier 
si les principaux éléments de son œuvre mettent en évidence 
les conditions de possibilité de la compréhension. Et ces 
éléments caractéristiques pour Gadamer se trouvent surtout 
dans le chapitre intitulé: «Lignes principales d’une théorie de 
l'expérience herméneutique » (270-384). | Fr 

a) Préjugés. Nous rencontrons 1C1 immédiatement notre 
thème comme le montre le sous-titre: «les préjugés comme 
conditions de la compréhension » (281). Les premières critiques 
ont réagi à cette thèse qui est en contradiction avec les expé- 
riences de tout lecteur curieux. Lorsque j'eus pour la première 
fois un livre de Maupassant entre les mains, je ne connaissais rien 
de cet auteur, et pourtant je l'ai compris etil m'a fasciné. Comment 

un des préjugés relatifs à Maupassant aurait-il dû rendre la 
compréhension possible ou même la faciliter? Mais le résultat de 
Gadamer est plus complexe que le titre ne le laisse croire. Comme 
les préjugés peuvent aussi bien empêcher la compréhension (274) 
qu’ être une « SOUrCE de vérité » (284) — c’est ce que l’on saisit sur 
les voies complexes de sa réflexion —, il nous faut suspendre et 
« mettre en question » nos propres préjugés (304). L’efficience de 
l’histoire et la «distance temporelle » sont utiles à cet effet car 
elles permettent de « filtrer le véritable sens» des textes en les 
dégageant d’impuretés de toutes sortes (303) (de telle sorte que 
nous apprenons à substituer les préjugés généraux et corrects à 
ceux qui nous sont faux et nous sont propres). Mais comme tout le 
monde ne partage pas l’optimisme de Gadamer relatif àl histoire 
et que les préjugés (y compris à ses yeux) ne sOnt MIS En question 
que par l’interpretandum, c’est-à-dire par la lecture, il aurait 
à mon sens mieux valu qu'il rédige un chapitre intitulé «la 
compréhension en tant que condition de la critique correcte des 


préjugés ». Si, comme il le dit (274), des préjugés peuvent 
empêcher la compréhension et nous rendre sourds à l’égard d’un 
texte, il est impossible qu'ils soient des conditions de la compré- 
hension. La réflexion gadamérienne relative aux préjugés n’a 
absolument rien à voir avec un questionnement de type transcen- 
dantal. Car tandis que la raison pure chez Kant et la nature 
humaine chez Dilthey ne sont pas susceptibles d’être mis entre 
parenthèses, Gadamer appelle à mettre à distance ses propres 
préjugés, autrement dit, à les « suspendre » (283). 

Mais nous sommes bien d’accord avec Gadamer lorsqu'il 

exige l’«ouverture à l’opinion de l’autre ou au texte » (304), car 
une telle ouverture est le contraire des préjugés. La description 
du processus de la lecture au cours de laquelle nous anticipons 
constamment le sens et le corrigeons me semble également correct 
(303 sg.). Detelles anticipations ne sont pas des « préjugés », mais 
des attentes nourries par l’expérience et l'imagination créatrice. I 
serait ainsi possible de voir dans l’activité de l'imagination qui 
produit de tels projets de sens une condition transcendantale de la 
compréhension. Mais dans la mesure où, et comme on le verra, 
Gadamer n'a en fin de compte absolument pas en vue le sujet et 
ses opérations gnoséologiques, il ne s’est pas non plus intéressé 
à l'imagination. Comme les attentes de sens reposent sur des 
savoirs, il est assurément correct que pour comprendre quelque 
chose l'interprète ne peut « être dénué de préjugés » si l’on entend 
par là être innocent et inculte, Mais l’herméneutique ne l’a jamais 
prétendu. L’herméneutique méthodologique défendait au contraire 
la nécessité, autant que possible, de bien connaître la langue de 
l'auteur, sa situation et sa manière de penser, et il y a là une grande 
différence Par rapport à Gadamer : car si cette herméneutique se 
concentrait sur de telles conditions de possibilité qu’il est 
possible et nécessaire de réaliser, Gadamer suggère que les 
conditions sont globalement « toujours déjà » données. 


| 
| 


b) Primauté de la question. S'il est possible de discuter le fait 
que toute science a affaire à des préjugéss, il est incontestable 
qu’elle ne peut se passer de questions, c’est pourquoi les analyses 
de Gadamer exigent un examen plus attentif. Il considère d’abord 
l’origine de la question et la découvre « dans la vie elle-même » 
(289). Dilthey voyait le fondement des sciences de l’esprit dans 
les besoins vitaux et sociaux?, et il en va de manière analogue 
chez Gadamer. Mais ce dernier va jusqu’à penser la constitution 
des objets eux-mêmes à partir de ces questions : «C’est seulement 
à travers les motivations du questionnement que se constituent le 
thème et l’objet de la recherche. [..] Manifëstement, un tel objet 
n'existe absolument pas en soi » (289). Mais si seule la motivation 
du questionner issu de la vie constitue l’interpretandum, elle est 
apparemment aussi une condition de la compréhension. 

Lorsque Bultmann affirmait que toute compréhension de la 
Bible présuppose une «relation vitale» à la «chose» et une 
question existentielle, K. Barth redoutait que la Révélation ne soit 
ainsi enfermée dans l'horizon du questionnement propre à la 
philosophie de l’existencei. Gadamer renouvelle cette discussion 


8- Si l'on désigne les hypothèses scientifiques en tant que « préjugés », ceux-ci 
appartiennent évidemment à toutes les sciences. Hans Albert voit ainsi une 
proximité entre Gadamer et Karl Popper, car pour le rationalisme critique de ce 
dernier la science s'accomplit également dans le contexte d’hypothèses ou de 
théories transmises (voir H. Albert, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirea- 
lismus und das Problem des Verstehens, Tübingen [Mohr Siebeck}, 1994, p. 54). 
Mais comme la compréhension ne vise pas d’abord la vérification d’hypothèses 
générales, mais la saisie d’un sens textuel individuel, je ne vois pas de raison de 
considérer les préjugés comme des conditions de la compréhension, bien 
qu'un savoir déterminé soit naturellement toujours présupposé, par exemple la 
connaissance de la langue. 

h. Gesammelte Schriften], Introduction aux sciences de l'esprit, op. cit., p.35. 

i. R. Bultmann, « Le problème de l'herméneutique» (1950), dans Foi et savoir, 
t.2, Paris, Seuil, 1970; Glauben und Verstehen, Tübingen [Mohr Siebeck], 1961, 
L Iletp. 233 sq. en ce qui concerne sa réponse à Barth. 


en se coupant lui-même au cours de ses explications relatives 
au classique. Car le classique ne, devient pas tel à travers nos 
questions, mais existe du fait de sa «souveraineté historique, 
de la puissance obligeante de sa validité qui se transmet et se 
maintient » (292). C’est ce qui conduit Gadamer à la conviction 
que comprendre relève moins d’«une action propre à la subjec- 
tivité» que d’une «insertion dans l’advenir de la tradition » 
(295); il aurait été plus pertinent de dire que comprendre est 
l'œuvre de l’interpretandum. Car, dans un étonnant contraste 
avec l'énoncé de la page 289, il est plus loin question du fait 
«qu’un texte transmis devienne objet de l'interprétation signifie 
déjà qu’il pose une question à l'interprète » (375). Et ce qui nous 
l'explique, c’est qu’«en vérité» la relation de la question à la 
réponse se renverse: au début il y a la question «qui nous est 
posée par le texte, l’être touché par la parole de la tradition » 
(379). Nous ne savons donc plus si, comme on l’a lu, la question 
de l'interprète constitue véritablement l’objet ou si ce dernier ne 
provoque pas initialement notre question. Gadamer balance mani- 
festement entre l’analytique existentiale du premier Heidegger 
pour lequel toute compréhension repose sur le projet du Dasein, 
du sujet, et le Heidegger plus tardif qui voulait aller au-delà du 
sujet et lui substituer l’être s’auto-éclairant. En fin de compte, 
Gadamer penche finalement pour ce dernier Heidegger, dans la 
mesure où il est nécessaire que l'interprète soit «atteint et appelé 
par le texte» (383). C’est aussi pourquoi dans cette herméneu- 
tique la condition de la compréhension n’est finalement pas à 
chercher du côté de l'interprète, mais de l’efficience de l’histoire 
(voir ci-dessous). | 
Mais si nous voulons — tout à fait indépendamment de 
Gadamer - clarifier le rôle de la question dans la compréhension, 
il est nécessaire de distinguer clairement deux questions : celle 
relative au sens du texte et celle relative à sa signification pour 
nous. La première — tenons-nous en à A. Boeckh et E.D. Hirsch — 


est l'affaire de l’herméneutique, mais la seconde est celle de la 
critique, La première vise surtout le but, l’en vue de quoi, le 
scopus du texte, et elle est donc obligée par son intentionk, En 
revanche, la critique est susceptible de suivre des intentions qui 
lui sont propres et de considérer le texte sous l’angle de perspec- 
tives différentes. Si Gadamer défend le fait que l’herméneutique 
et la critique sont indissociables et, si je comprends bien, que la 
signification du texte est toujours déterminante, le conflit des 
interprètes montre néanmoins qu'il est plus facile de s’accorder 
sur ce que voulait dire Marx que sur la pertinence dexe qu'il disait. 
Si l’herméneutique et la critique s’interpénètrent habituellement, 
elles ne questionnent pas moins dans des directions différentes, et 
s’il n’est parfois pas possible de les distinguer rigoureusement, il 
faut se souvenir que nous distinguons clairement les couleurs 
noires et blanches bien qu’il y ait entre elles de nombreuses 
tonalités de gris. De toute manière, il me semble que seule la 
distinction entre l’herméneutique et la critique rend possible ce 
qui est visé par Gadamer : un dialogue avec le texte (374). Par 


j. A.Boeckh, Enzyklopädie und Methodenlehre der philologischen 
Wissenschafien (1® partie), E. Bratuschek (ed.), Darmstadt [Wiss. Buchgesellschaft], 
1966. Voir à ce propos E.D.Hirsch, Validiry in Interpretation, New Haven- 
Londres, Yale UF, 1967. Schleiermmacher et Dilthey placent également la critique 
aux côtés de l’herméneutique, voir, du premier, Hermeneutik und Kritik, F.Lücke 
(ed.), Sämtliche Werke 1/VII (1838), et, du second, Die Geistige Welt (1923), dans 
Gesammelte Schriffien, t. V,G.Misch (ed.), Stuttgart-Güttingen [Teubner-V & R], 
1957, p. 262, trad. fr. Contributions à l'étude de l'individualité dans W. Dilthey, Le 
Monde de l'esprit, Paris, Aubier Montaigne, 1947, p. 266. 

k. Voir M. Seils, « Skopus », dans Historisches Wôrterbuch der Philosophie, 
vol.IX, J. Ritter et K. Gründer (eds.), Bâle [Schwabe], 1985, p. 985-988. Pour 
connaître le scopus, il peut ensuite être important de se demander à quelle question 
répond le texte. Ce que Gadamer reprend ici à Collingwood (p. 376 sq.) est natu- 
rellement plus fécond pour l'interprétation de textes philosophiques que, par 
exemple, pour l'interprétation de la poésie lyrique. 


l’herméneutique, la parole lui est accordée, et par la critique 
s’accomplit la réponse. ‘ 

c) Efficience de l’histoire, distance temporelle. La condition 
la plus importante de la compréhension devrait être l'efficience 
de l’histoire. Elle donne les «présuppositions de base» qui 
guident la compréhension (306), car elle médiatise l'interpretan- 
dum et l'interprète, jette un pont entre eux, de telle sorte que 
l'interprète n’a pas affaire à quelque chose de totalement étranger, 
d’inaccessible, mais «appartient » lui-même à son interpretan- 
dum (266 sq.). Un exemple clarifiera ce que veut dire Gadamer. 
Considérons en Europe la tradition de la philosophie classique de 
l'Antiquité, ou encore de la Bible; cette considération se produit 
dans un espace spirituel déjà marqué par la philosophie et le 
christianisme. D'une certaine manière, nous avons donc déjà 
compris avant d'entreprendre une interprétation à l’aide de 
savoirs philologiques et historiques. Il serait par exemple facile 
de montrer que nos concepts de philosophie et de religion sont 
déterminés par ces traditions. 

L’efficience de l’histoire n’est pourtant pas une condition 
de la compréhension. Car les sciences de l’esprit interprètent 
également des textes encore dénués d'une efficience de l’histoire, 
efficience qu'ils ne se verront peut-être accordée que par ces 
sciences. Mais surtout, ils ont également affaire à des textes de 
cultures étrangères auxquelles les interprètes n’appartiennent 
justement pas. Aujourd’hui, des érudits asiatiques connaissent de 
nombreux contenus traditionnels européens mieux que la plupart 
des Européens. Faire, comme Gadamer, de l’«appartenance » 
à l’efficience de l’histoire une condition de la compréhension, 
c’est affirmer l’impossibilité en Europe de disciplines comme la 
sinologie ou la japanologie. La «puissance de l’histoire sur la 
conscience finie des hommes » que Gadamer voit à l’œuvre dans 
l'efficience de l’histoire (306) n’est manifestement pas puissante 


au point d'interdire de dépasser les frontières culturelles par la 
compréhension. 

C'est pourquoi il est vrai que nous ne vivons pas dans un 
horizon clos (309), mais pouvons élargir et repousser notre horizon. 
Ilest également incontéstable que la considération de l’ efficience 
de l’histoire accorde souvent des possibilités de connaissance 
supplémentaires. Si nous voulons par exemple savoir pourquoi 
Gadamer affirme que pour l’herméneutique de Schleiermacher 
seuls les textes en tant qu’expression vitale, & non en tant 
qu’énoncé relatif à la chose, sont intéressants, ’efficience de 
l’histoire ou l’histoire de la réception nous apprend que la pers- 
pective gadamérienne était marquée par sa compréhension de 
Dilthey. L'origine de certaines erreurs est donc susceptible de se 
voir clarifiée grâce à l'efficience de l’histoire, mais celle-ci peut 
évidemment aussi nous permettre de prendre parfois conscience 
de contenus-de-sens textuels qui nous auraient autrement 
échappés. Le fait que nous soyons par avance souvent influencés 
par l'efficience de l’histoire de l’interpretandum est également 

susceptible de faciliter la compréhension, mais cela n’en fait pas 
une condition nécessaire de la compréhension. 

[1 en va de manière analogue en ce qui concerne la « distance 
temporelle ». Elle ne constitue pas une condition de la compré- 
hension ne serait-ce que parce qu’elle ne fait pas toujours surgir le 
«véritable sens» d’une chose (303); en revanche, comme le 
montrait déjà J.M. Chladenius au XVIn* siècle!, elle rend souvent 
certaines choses incompréhensibles. Par ailleurs, on ne dispose 
parfois pas du tout d’une telle distance. Mais les énoncés de 
Gadamer comportent ici aussi quelque chose de correct. Car 
supposons qu’une œuvre d’art excède considérablement les 
attentes de sens et les normes du goût qui lui sont contemporains 


L Johann Martin Chladenius, Einleitung zur richtigen Auslegung vernünfftiger 
Reden und Schriffien, Leipzig, 1742, $ 10 sq., 45 et 53. 


et ne se heurte qu'à de l’incompréhension, il est possible que la 
génération suivante parvienne à {a comprendre si les nouvelles 
normes stylistiques sont devenues plus familières. Mais c’est 
surtout pour la critique que la distance temporelle constitue une 
condition favorable. Car elle permet souvent de considérer une 
œuvre dans son contexte et ses effets, ce qui était interdit à ses 
contemporains. 

d) Fusion des horizons, Application. Comme l’ 
particulier montré les énoncés relatifs à l'efficience de l'hitire, 
la présupposition la plus importante de la compréhension pour 
Gadamer, c’est le fait de «se situer dans un advenir de la tradi- 
tion » (316). La compréhension est décrite comme une partici- 
pation à cet advenir qui serait essentiellement un «advenir de 
la langue». On sait qu’afin de déterminer plus précisément ce 
processus, Gadamer complète — en considérant l’herméneutique 
du XVI siècle — la compréhension (intelligere) et l'interprétation 
(explicare) par l'élément de l'application (applicatio). Tous trois 
constituent à ses yeux une unité indivisible. Car, pour lui, toute 
compréhension comporte la traduction dans sa propre langue 
(explicatio), comme la relation à la «situation concrète » (appli- 
catio) (314), faute de-quoi il ne s’agirait pas d’une véritable 
compréhension, C'est seulement l'application qui permet 
l essentiel, c'est-à-dire l'insertion de l’interpretandum et de son 
horizon historique propre dans l'horizon du présent : la fameuse 
« fusion des horizons » de Gadamer (312). Comme l'application 
est pour Gadamer constitutive de la compréhension et lui est donc 
nécessaire, il faut supposer qu’elle appartient, comme la fusion 

des horizons, aux conditions de la compréhension. 

, Ceci suscite là encore de nombreuses réserves chez le lecteur 
critique. Gadamer explicite le concept d'application dans le cadre 
de la prédication et de la pratique du tribunal où ce concept 
est effectivement légitime, mais il le transpose par exemple 
aussi dans l’histoire du droit, ce qui a en revanche suscité les 


LE 


protestations de l’historien du droit Wieackerm. Il est possible 
d'interroger de différentes manières l'antique table romaine des 
douze lois, mais il n’est plus possible de vouloir «appliquer » à 
notre société ses caractéristiques déterminantes fragmentaires qui 
nous ont été transmises. Gadamer lui-même n'arrive pas vérita- 
blement à montrer dans quelle mesure il faudrait procéder à une 
application pour pouvoir comprendre, par exemple, des œuvres 
musicales et plastiques. Il est clair qu’il appelle souvent « appli- 
cation » — par exemple dans l’histoire du droit — ce qui se voit plus 
pertinemment dénommé « critique » dans les scientes de l'esprit : 
celle-ci peut et doit déterminer ce qu’un texte a à dire au présent et 
le gain gnoséologique qu’il représente pour nous. Mais Gadamer 
évite consciemment le terme de «critique » dans la mesure où il 
appartient à un horizon fondamental bien déterminé : les contenus 
traditionnels invalidés par les Lumières doivent accéder par la 
compréhension et l'application à une nouvelle validité (316 par 
exemple). Le présupposé recteur est toujours que les sciences de 
l'esprit n’ont affaire qu’à des textes ayant toujours une prétention 
à la validité qui peut être reconnue par celui qui les reçoit". Or 
comme cela n’est pas correct et que des textes entièrement diffé- 
rents doivent aussi être compris, tous les énoncés relatifs à la 
fusion des horizons et à l'application ne peuvent valoir comme 
des conditions générales de la compréhension. Personne n'ira 
prétendre que nous ne comprendrions Hitler ou Staline qu’à la 
condition d'accomplir une «fusion des horizons», d’être en 
accord avec eux et d'appliquer leurs points de vue. 
Nous sommes donc conduits à conclure que tous les éléments 
spécifiques à l’herméneutique gadamérienne ne nomment ou 
n’exposent aucune condition de la compréhension, car ils ne sont 


m. Voir la note 1 ci-dessus [note a, p. 134). 
n. Chez Gadamer, «compréhension » signifie le plus souvent «entente », ou 
vise à quelque chose de ce genre (par exemple, p. 183, 297 et GW 2, p.418). 


pas convaincants en tant que tels, ou peuvent être justes pour des 
cas particuliers, mais ne sont pas des conditions universelles de 
la compréhension. De ce fait déjà, ce ne sont pas des principes 
transcendantaux. is ne le sont pas non plus du fait qu’ils peuvent 
et doivent être modifiés et consciemment posés par la réflexion : 
la ratification des préjugés doit être discutable (voir ci-dessus) et 
celle de la fusion des horizons doit être contrôlée (312). Mais de 
cette manière ni Kant ni Dilthey n'auraient respectivement pu 
écrire sur les opérations de l’entendement et la nature humaine. 
L'herméneutique gadamérienne n’a justement pas seulement un 
caractère analytique ou descriptif, mais essentiellement aussi des 
traits normatifs. 

C’est aussi la raison pour laquelle elle ne se meut absolument 
pas dans un domaine entièrement différent par rapport à la disci- 
pline plus ancienne de l’herméneutique méthodologique, mais 
confirme seulement parfois ses résultats et s’en prend surtout à 
ses présupposés, de sorte qu’elle n’en constitue pas un complé- 
ment. Le concept gadamérien d’application - comme celui du 
cercle herméneutique — est déjà emprunté à cette herméneutique 
plus ancienne (312). Ainsi, lorsqu'il considère la compréhension 
comme un processus interminable (303), c’est ce qu’affirmaient 
déjà Fr. Schlegel et Schleiermacher (à propos de textes doués 
d’un contenu signifiant majeur). Lorsque nous lisons chez Gadamer 
que l'interprète devrait partir du fait que son texte constitue une 
«unité accomplie de sens» (299sq.), et qu'il lui faudrait être 
«ouvert » à l’interpretandum, et même rendre ses arguments plus 
forts (368 sq.), cela correspond à l’exigence ancienne d’une inter- 
prétation «bienveillante » et à l’équité (aequitas hermeneutica) 
telle que la thématise déjà le xvmm* siècle°. Comme la compré- 


o.W.Künne, «Prinzipien der wohlwollenden Interpretation», dans 
Intentionalität und Verstehen, FrankfurtaM. [Suhrkamp], 1990, p.212-236; 


hension est une relation communicationnelle avec un autre sujet, 
cette ancienne herméneutique impliquait aussi des exigences 
éthiques afin de rendre justice aux énoncés d’autrui, et on en 
trouve des traces chez Gadamer. Mais ce qui est prédominant, 
c'est que Gadamer contredit l'herméneutique traditionnelle et 
qu'il sape ses efforts. Cela tient surtout à sa contestation d’un sens 
textuel à présupposer et à la thèse selon laquelle comprendre 
signifie « comprendre toujours autrement » — deux versants d’une 
même chose et qui constitue, dès le départ, le point le plus discuté 
de l’herméneutique gadamérienne. à 
On connaît sa thèse fondamentale selon'laquelle admettre un 
sens textuel «en soi» est un dogme infondé et l'«objet histo- 
rique » un fantôme, dans la mesure où le sens résulte seulement 
d’un dialogue avec le texte et de l'interprétation créatrice (477, 
305 et 401). Les élèves de Gadamer restent convaincus de la 
rectitude de cette affirmation, alors qu’elle ne me semble pas 
fondée de manière très convaincante. Car si un texte se comporte 
vis-à-vis de son interprétation comme un original à sa traduction 
(387 sg.), n’admet-on pas de fait que le sens textuel n’est aucune- 
ment présent seulement dans ses interprétations, puisque tout 
traducteur sait faire la différence entre l’original et sa traduction ? 
Et si l’on exige de présumer que tout texte est une unité de sens 
textuel (296 et 299 sg.), cetteunité devrait-elle vraiment s’exhiber 
différemment à chaque lecture ? Comment devrions-nous pouvoir 
distinguer entre les préjugés corrects et incorrects si le sens 
textuel est un pur fantôme ? Pourquoi devrions-nous être ouverts à 
ce que nous dit le texte (273), si celui-ci n’existe pas «en soi » ? 
Comment pourrions-nous «faire ressortir» un interpretandum 
doué d’un horizon historique toujours différent de notre présent, 
et l’insérer ensuite dans notre horizon (311), si cet inrerpretandum 


O.R.Scholz, Verstehen und Rationalität, Frankfurta.M., Klostermann, 20012, 
p. 50-64. 


ne se constitue lui-même que par ce processus? Le « véritable 
sens» qui est extrait grâce à l'efficience de l’histoire (303) ne 
devrait-il effectivement être qu’un fantôme? Car comment la 
tradition pourrait-elle dominer si puissamment notre conscience 
si les textes traditionnels n’avaient pas de sens «en soi »? Il me 
semble que, sans le vouloir, Gadamer nous a montré que nous ne 
pouvons absolument pas parler de compréhension et d'interpréta- 
tion sans présupposer un sens textuel pré-donné. Il a ultérieure- 
ment lui-même défendu l’œuvre littéraire contre sa dissolution 
dans les formes de sa réception? — cela même que faisait redouter 
sa théorie de l'interprétation. 

Personne ne contestera évidemment que les textes ont été 
différemment interprétés au cours de l’histoire de leur transmis- 
sion. Ce qui est néanmoins contestable, c’est qu’il serait de ce 
fait nécessaire de renoncer à viser une interprétation correcte et 
qu’il faudrait affirmer que comprendre signifie «comprendre 
toujours autrement ». Car si — conformément aux distinctions de 
E.D. Hirsch — nous faisons abstraction des énoncés relatifs à un 
texte dont il est possible de montrer qu’ils sont faux, si nous 
distinguons ensuite tout ce qui ne relève pas de l'herméneutique, 
mais de la critique, et si nous considérons par ailleurs le fait 
que les interprètes choisissent toujours une langue différente 
en fonction du public auquel ils s’adressent et surtout que des 
interprétations très différentes sont susceptibles de se compléter, 
l'affirmation selon laquelle comprendre signifie «toujours 
comprendre autrement » est-elle encore convaincante? Ou bien 
n'est-ce peut-être qu’un dogme? Nous ne comprenons pourtant 
pas «toujours autrement» même les choses de notre monde 


P.H.G. Gadamer, «Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer 
Selbstkritik», GW 2, p. 14, Gadamer critique ici l'esthétique de la réception de 
Hans-Robert Jauss, qui est pourtant très proche de son principe de l'efficience de 
l'histoire. 


i e « la table, la porte, la voiture, le pont » qui sont 
ne es selon Heidegger et Gadamer de la sais 
manière que les textesa. Si le «véritable sens » ne resso 
grâce à l'efficience de l’histoire, alors nous ne comprendrions ee 
«toujours autrement », mais «toujours mieux ». Ce qui condui 
Gadamer à son affirmation contestable, c'est surtout sa Pré IppOr 
sition selon laquelle toute compréhensi on mur free po 
application du texte à une situation toujours nouvelle. 5 

raisons d’en douter sont fondées, la thèse d une en. 
sion toujours différente tombe. En revanche, lorsqu'il lui _. 
d’expliciter la relation de l'interprétation au texte en _. 
concept de perspective ou d'aspect (477), il maintient imp 
tement l’idéal de l'interprétation correcte. Car en AE. gt 
cela, il faut admettre que c’est bien d’une méme chose que Le 
interprétations complémentaires donnent une image plus complète; 
nous connaissons effectivement mieux une maison lorsque _ 
ne nous contentons pas d’en considérer la façade. spé 
qui «prouve» chez Gadamer le «comprendre toujours . 
ment » présuppose déjà ce qu'il dénonce. Car si la __— 
interprétations doit être une objection contre l'idéal de] ne 
hension correcte, il est nécessaire que ces interprétations soie 
comprises comme correctement Mess tt 
différentes. Ainsi, la thèse générale de 1 «historici » | 
compréhension présuppose déjàune compréhension s approchant 


q.M. Heidegger, Sein und Zeit (1927) [Tübingen, . réan Hs 
p. 149 [trad. fr. F. Vezin, Être et temps, ns me x ces 
Heidegger montrent que son herméneutique se dép k fe 
compréhension non de la communication, mais de notre relation au monde Se 
Gadamer, les choses sont portées à la parole de la même manière que les Mudtiots 
(p.460), et il ne distingue malheureusement pas non plus entre la compréhension 
monde et celle de textes. 


de la recti 

sé: ds n et ne peut être dé comme argument contre 

s On peut s’accorder ou non sur cette interprétation, mais il 
vrait être incontestable que les critiques de Gadamer qui ont le 

PAuS souvent défendu une herméneutique méthodologique n’ont 


NOUS assure qu’il n’a en aucune manière l'intention de ni 

. . L2 Pré la 
nécessité du travail méthodique dans les sciences de l'espritr, La 
seule chose qui Soit ainsi sûre, c’est qu’il cherchait non pas à fonder 


305 sg.)s. Il aurait été nuisible. voi 
sq)". | €, voire « funeste » pour les sciences 
de l'esprit, car il cherchait à les situer sur un pied d'égalité par 
ae aux sciences de la nature et aurait été lié aux nouvelles 
se ces à la domination bureaucratique de la sociétét, Même si 
eidegger, le maître de Gadamer, l'avait déjà prétendu, ce n’est 


r. GW2, p.439, trad. cit., p.9. 


$. À Ce propos, voir G. Scholtz, « Zum Historismusstreit in der Hermeneutik » 


dans Historismus am Ende des 20. Jahrhunde 
Akademie rts, G. 
[ Verlag], 1997, p. 192-214. 5, G.Scholtz (ed), Berlin 


tGW2,p.439, trad. cit, p. 9et GW 1, p. 288 et 298. 


pas pertinent". Car ceux que l’on qualifie d’historicistes, et 

auxquels appartiennent A. Boeckh, J.G. Droysen et W. Dilthey, 

ont constamment insisté sur la différence entre les sciences de 

l'esprit et de la nature, et ils ont toujours donné pour tâche à 

l’herméneutique de rendre justice à l’intention des auteurs et des 

textes. C’est pourquoi il n’est pas possible de leur prêter un intérêt 

pour la domination technocratique; il faut au contraire recon- 

naître chez eux un motif éthiqueY. De même que l’on défend la 
liberté d’opinion sur le plan politique, entendre toutes les voix est 
une nécessité et un devoir. Le diagnostic gadamérien pointant 
l’échec de l’historicisme, dans la mesure où il aurait réifié en 
simples « objets » les contenus de la tradition et leur aurait enlevé 
leur normativité, n’est pas moins problématique". En effet, ce 
qui enlève sa force à la validité de la Bible et de la philosophie 
antique, ce n’est pas l’herméneutique, mais l’ensemble du procès 
visant à l'émancipation et à la scientificité. Et des historicistes 
comme Schleiermacher, Boeckh et Droysen, ont précisément 
intégré d'importants éléments de la philosophie antique à leurs 
théories en leur donnant une nouvelle validité. 

Il est néanmoins exact que l’herméneutique générale du xvn* 
au xIX° siècles ne défendait pas la validité et la vérité des textes, 
mais cherchait seulement à parvenir à une compréhension aussi 
exacte que possible. Mais cela ne signifie pas —- comme le suppose 
Gadamer — que les auteurs ne se seraient plus intéressés à l’éven- 
tuelle vérité des textes. C’est au contraire la critique qui était 


u.«Science et méditation», dans Essais et conférences (1953), trad. fr. 


A. Préau, Paris, Gallimard, 1958, p. 50 et 62. 
v. Voir G.Scholtz, «Zum Historismusstreit in der Hermeneutik», art. cit., 


p. 208 sq. 


schaften» (1953), GW2, p.38, trad.fr. J.Grondin dans H.G.Gadamer, La 
Philosophie herméneutique, Paris, PUF, 1996, p. 65. 


w. Voir GW2, p.443, trad. cit., p.14 et « Wahrheït in den Geisteswissen- | 


compétente pour déterminer la vérité, et cette critique reposait en 
général sur une philosophie systématique. Chez Schleiermacher, 
l’herméneutique n’était encore tu’une très petite partie de 
l’ensemble d’un système philosophique et théologique, et seule 
la pensée de ce système décidait quels éléments de la tradition 
devaient ou non se voir reconnaître une validitéx. Lorsque 
Gadamer charge l’herméneutique de décider de la vérité, de sorte 
qu’elle prend à son compte la tâche de la philosophie systéma- 
tique — l'esthétique est également supposée se résoudre en 
herméneutique (170), on peut se demander si l’on n’en demande 
pas trop à l’herméneutique. Il me semble que sa propre entreprise 
n’est pas à la hauteur de cette tâche. Car c’est en premier lieu 
seulement à la vérité de la tradition qu’elle est tenue, et à nulle 
autre, et elle voudrait en second lieu garantir cette vérité par les 
conditions de la compréhension ci-dessus mentionnées, c’est- 
à-dire en affirmant que nous sommes toujours déjà pris et portés 
par la tradition et que nous ne comprenons que si nous appliquons 
les textes transmis à la situation actuelle. Redonner aux anciens 
textes la validité qu’ils ont perdu ne me semble pourtant pas une 
stratégie très convaincante, et cela pour plusieurs raisons. 

Ne serait-ce que du fait de la plurivocité de la tradition — ce 
dont Gadamer convient seulement en passant (289) —, il est 
impossible que nous soyons en accord avec tous les textes, que 
nous arrivions à faire valoir leur vérité et à les appliquer. Finale- 
ment, il nous est impossible de devenir simultanément épicuriens, 
platoniciens et chrétiens comme l’était Paul, alors même que les 
textes correspondants ne nous sont aucunement incompréhen- 
sibles lorsque nous faisons l’effort de les comprendre. 11 s’avère 
ainsi que Gadamer exige pratiquement que nous prenions congé 


x.G.Scholtz, Ethik und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der 
Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M. [Suhrkamp], 1996, en particulier p.72sq., 
133 sq. et 193 sa. 


des sciences de l’esprit. Car si la compréhension s’accomplit 
seulement dans l'application, le juge et le pasteur pratiquent 
toujours mieux les sciences de l’esprit que l'historien du droit ou 
— plus dogmatiquement que l’historien des religions et le théo- 
logien universitaire. Les sciences de l’esprit des Temps modernes 
font constamment autre chose que de faire à nouveau valoir la 
vérité de la tradition. Comme il déclare ne pas vouloir donner de 
leçons et ne vouloir rien postuler’, Gadamer devrait aussi le 
reconnaître; il lui faut par exemple reconnaître qu'entre temps 
des méthodes déterminées appartiennent maintenant à la tradition 
européenne des sciences de l'esprit, et qu’ikest impossible de les 
considérer sans plus comme dénuées d'importance, ou même de 
les combattre. Comme l’herméneutique ne cherche plus -comme 
c'était par exemple encore le cas au xvim® siècle — à faciliter aux 
étudiants la compréhension de textes majeurs dans une intention 
pédagogique, mais constitue un élément de toute recherche dans 
les sciences de l'esprit, il n’est plus possible de la ramener au 
statut de médiatrice de la vérité. 

Mais Gadamer a évidemment raison de considérer que les 
sciences de l’esprit ne peuvent pas être légitimées seulement par 
leurs méthodes. Cela vaut néanmoins également des sciences de 
la nature, et, à ma connaissance, personne n’a prétendu une telle 
chose. Les méthodes, y compris celles de l’herméneutique, ont 
toujours été des conditions nécessaires, mais jamais suffisantes, 
des sciences de l'esprit; et elles étaient nécessaires car sans cela 
elles ne seraient pas des sciences, et leurs énoncés ne nous oblige- 
raient pas plus que, par exemple, ceux qui relèvent de l’art (qui 
est l'horizon exclusif de Gadamer lorsqu’il est question de la 
vérité). Mais déjà dans le cadre de la méthodologie, on reconnais- 
sait à côté de l’activité de l’entendement la «divination» de 


y. GW 2, p.448, trad. cit, p. 13et GW 2, p. 397. 


l'imagination, et donc quelque chose qui ne pouvait être ramené 
à aucune règle. Et l’on n’a jamais contesté que les sciences de 
l’esprit poursuivent toujours des ités déterminées dans leur 
quête de connaissances, mais, À la différence de Gadamer, on 
acceptait aussi constamment des problématiques purement scien- 
tifiques qui ne sont pas immédiatement au service de la vie et de la 
pratique. L’historicisme critiqué par Gadamer savait également 
que l'existence de sciences de l’esprit institutionnelles et promues 
par l’État ne se légitime pas seulement par leurs méthodes. En 
ce qui concerne Schleiermacher, elles ont pour fondement son 
système, et Dilthey les estimait socialement nécessairesz, S’il a 
concentré ses travaux sur la question méthodologique, c’est parce 
que le positivisme du xIx° siècle voulait enserrer les sciences de 
l'esprit dans le corset de ses méthodes unilatérales. 

Dans son combat contre un méthodologisme inapproprié, 
Gadamer aurait donc pu trouver un allié dans Dilthey. Mais 
comme il voit dans toute méthodologie un ennemi des sciences de 
l'esprit, il procède dans Vérité et méthode à un renversement 
résolu mais problématique de la valorisation usuelle de ces disci- 
plines. Car si l’on voyait le plus souvent leur défaut principiel 
dans les préjugés, les intérêts extra-scientifiques, l’absence de 
résultats incontestables, le conflit des interprètes et la connexion 
de tout énoncé à sa situation originelle (en leur contestant souvent 
pour cette raison le titre de «sciences »), Gadamer cherche en 
s'appuyant sur les philosophies de Hegel et de Heidegger à 
défendre le fait que ces manques sont les traits essentiels et 
les présuppositions de ces sciences, de telle sorte qu’il paraisse 
insensé de vouloir les surmonter à l’aide d’une méthode. Et, ce 


z. Selon Dilthey, les sciences de l'esprit devraient même « prendre la direction 
de la société » (voir Gesammelte Schrifen 1, p.4 et 378, trad. cit. Introduction aux 
sciences de l'esprit, p. 156 et 329, et Die geistige Welt, p. 251, trad. cit. Le monde de 
l'esprit, p.257). 


faisant, il est étonnamment aveugle à un danger bien plus évident. 
Son œuvre est née dans les années cinquante et il a vécu par 
exemple la façon dont les « Chrétiens allemands » ont mis la Bible 
en accord avec l’État nazi, la façon dont les communistes l’ont 
partiellement interprétée comme annonçant le règne communiste 
de la paix, et la façon dont on procédait de manière analogue avec 
tous les classiques. Ne tombait-il pas sous le sens de prévenir les 
sciences de l’esprit universitaires de telles déformations ? Gadamer 
justifie au contraire l’«historicité» de toute compréhension et 
l'application constante des contenus traditionnels à la situation 
actuelle. Par son accentuation de notre finitüde et de notre impuis- 
sance face à la puissance de l’histoire, face à « ce qui nous advient 
par-delà notre vouloir et notre action »?, il suscite facilement le 
soupçon de vouloir légitimer toutes les interprétations, et cela 
signifie également le mésusage de la tradition. En revanche, Max 
Weber avait inversement défendu la possibilité de l’objectivité de 
la connaissance de la société et de la culture afin de soustraire le 
savoir au champ de bataille des partis, des idéologies et des visions 
du mondeb. Et quoique repoussée avec un sourire ironique par 
Gadamer en tant que « monumental bastion défendant la science 
“objective” »°, cette position webérienne est à mes yeux ce qui 
nous accorde le plus pénétrant regard pour considérer la réalité. 
Car s’il serait difficile de trouver une seule performance signifi- 
cative des sciences de l’esprit qui ne serait pas motivée par un 
intérêt, l’histoire est pleine d'exemples du fait que des intérêts 
extra scientifiques ont fait obstacle à une compréhension 
adéquate et déformé les interpretanda. Le mésusage des contenus 
traditionnels ne peut évidemment être aboli par l’herméneutique, 
mais il est possible de l’endiguer. Par rapport aux conflits entre 
les partis et les écoles, il est donc prudent de renforcer préci- 
sément les couches des sciences de l'esprit qui sont susceptibles 
d’être soustraites aux conflits des opinions et des partis, et elles 
consistent justement dans l’application de méthodes reconnues et 
non dans l’application de textes. Pour Gadamer, la vérité des 
sciences de l’esprit tient uniquement à celle de leurs objets, de la 
tradition. Mais ne serait-ce que parce que la vérité de tous les 
contenus traditionnels ne pourra jamais être attestée, ces disci- 
plines devraient prioritairement viser à la vérité de leurs propres 
énoncés. 


a. GW 2, p.438, trad. cit. p. 8. 
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